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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P. 11.4131.2.64.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 27 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz.
U. 22016 r., poz. 446 ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 2i 6 i art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.).

STWIERDZAMNIEWAZNOSC

§2.ust. 1pkt4i6, zapisu ,ZZ/KS” w§ 8 § 14i§ 15uchwaly Rady Miejskiej w Nisku
Nr XXXIV/256/2017 z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
p.n. ,,Centrum sportowo-rekracyjne w Ractawicach” gm. Nisko.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 marca 2017 r. Rada Miejska w Nisku podjeta uchwate Nr XXXIV/256/2017
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego p.n. ,,Centrum sportowo-rekracyjne
w Ractawicach” gm. Nisko.

W trakcie badania legalno$ci uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze niektore zapisy uchwatly naruszaja
W sposob istotny przepisy art. 15 ust. 2 pkt2i6 w zwigzku =z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2016 r., poz. 778 ze zm.).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ). Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci, zgodnie
z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, (burmistrz
albo prezydent miasta) sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajagcy cze$¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.
Ponadto ustawa w tresci art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje
elementy obligatoryjne, ktore powinny zosta¢ uregulowane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 15ust. 2 pkt2i 6 ustawy nakazuje obowiazkowe okreslenie w planie
miejscowym zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego oraz zasad ksztattowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej minimalnej intensywnosci zabudowy (wskazniki
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej), minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji oraz
linii zabudowy i gabarytéw obiektow.
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Tymczasem w badanej uchwale w§ 14i§ 15uchwaly dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolem 1ZP/KS oraz 1ZZ/KS wprowadzono zapis, ze udzial powierzchni biologicznie czynnej dla tych
terenéw okresla si¢ nie mniej niz 45%.

Podkreslic wypada, ze tak przyjete ustalenia zawarte w cyt. § uchwaly sa niewtasciwe, gdyz to zielen
urzadzona stanowi podstawowe przeznaczenie terenu, ktére winno by¢ dominujacym sposobem
zagospodarowania, w ramach ktérego dopuszczona zostata obstuga komunikacyjna. Ponadto niezgodna
Z podstawowym przeznaczeniem terenu pod zielen urzadzona, jest ustalona minimalna powierzchnia
biologicznie czynna jako nie mniejsza niz 45% powierzchni dziatki budowlanej, z czego wynika mozliwo$¢
zagospodarowania terenu w przewazajacej czgsci pod funkcje niezgodne z ustalonym przeznaczeniem
podstawowym.

Przeznaczenie terenu musi by¢ okreslone w planie w sposob jednoznaczny, nie moze pozostawiaé
podmiotowi innemu niz rada mozliwo$ci okreslenia tego przeznaczenia. Zmiana przeznaczenia terenu moze
zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tre$¢ przepisow planu wraz zinnymi przepisami
determinuje sposob wykonywania prawa wlasnosci, zatem dokonany w planie miejscowym wybor
przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwosci co do
funkcji danego terenu.

W ocenie organu nadzoru takie sformutowanie przepiséw planu i oznaczenie przeznaczenia terendw
W sposob dopuszczajacy mozliwosé ich przeznaczenia pod inng funkcje niz z ustaleniem podstawowym jest
wadliwe, albowiem nie okresla w sposob jednoznaczny z chwila wejscia w zycie planu przeznaczenia
terené6w oznaczonych wskazanymi symbolami. Sformutowanie w ten sposob ustalen planu stwarza stan
niepewnosci co do ostatecznego przeznaczenia terenéw nie tylko w stosunku do wilascicieli nieruchomosci
objetych tym planem, ale takze wtascicieli nieruchomosci bezposrednio sgsiadujacych z obszarem objetym
planem. Tymczasem okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie
moze budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia planu
w zycie.

Ponadto wskazuje si¢, ze dla terendow oznaczonych symbolami: 1ZP/KS, 1Z2Z/KS, 1ZZ/7P, 277/7P, 1ZP
zbednie ustalono zakaz budowy budynkow, gdyz podstawowe jak i dopuszczone sposoby zagospodarowania
terenu uniemozliwiajg lokalizacje ww. zabudowy, tym samym wszystko co nie jest ustalone przedmiotowa
uchwata dla danego terenu nie moze by¢ na nim lokalizowane. Zbedne oraz mogace powodowac niejasno$ci
przy korzystaniu z ustalen planu jest podkre§lanie zakazu jednego z wielu wykluczonych sposobow
zagospodarowania.

Regulacje zawarte w§ 5pkt3oraz § 11 ust.2pkt5uchwaty sa niewlasciwe, gdyz zawieraja
odpowiednio informacje o obowigzywaniu ustalen planu dla terenu potozonego w granicach obszaru Natura
2000 Iub uzasadnienie, wyjasnienie braku wprowadzenia ustalen w zwigzku z przyjetymi zakazami
dotyczacymi zagospodarowania terenu; ustalenia takie, nie stuza wyrazaniu norm prawnych, sa niezgodne
z§ 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki
Prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz.283).

W zakresie rysunku planu zauwaza si¢, iz w legendzie jako tre$¢ informacyjna, zostal nieprawidtowo
nazwany ,,0bszar szczegdlnego zagrozenia powodzig na ktérym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
jest niskie i wynosi raz na 500 lat”. Zgodnie z art. 9 pkt 6¢ ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. 22015r., poz. 469 ze zm.) obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig sg obszary, na ktorym
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat oraz obszary na ktérym
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat. Zatem obszar, na ktorym
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat, w ramach obowigzujacych
przepisdw prawa wodnego, nie jest obszarem szczego6lnego zagrozenia powodzia.

Badajac przedlozong dokumentacj¢ prac planistycznych do przedmiotowej uchwaly stwierdza sie¢
rébwniez, ze zawiera ona pewne braki, a mianowicie:

1) brak dowodu potwierdzenia daty ogloszenia przez obwieszczenie o wytozeniu do publicznego wgladu
projektu niniejszego planu na tablicy ogloszen Urzedu Gminy i Miasta Nisko. Z informacji zamieszczonej
na przedmiotowym obwieszczeniu, wynika jedynie, iz zostalo ono zawieszone na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy i Miasta Nisko, nie podaje natomiast daty, kiedy tg czynnos¢ wykonano. W zwigzku z powyzszym
brak jest dowodu potwierdzajacego dotrzymanie terminu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
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2) brak uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowos$ci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, jako organem witasciwym, o ktorym
mowa w art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz.353), co stanowi naruszenie art. 53 ww. ustawy.

Organ nadzoru podkresla przy tym, ze kwestionowane zapisy uchwaty, jako akt prawa miejscowego
podlegaja szczegblnym rygorom prawnym, poniewaz wskazane regulacje dotycza roznych podmiotow.
W zwiazku z tym zapisy uchwaty bedacej takim aktem powinny wypetnia¢ zasady zawarte w ustawie
o planowaniu przestrzennym iw rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niewatpliwie ustalenia Planu winny by¢
czytelne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Uchwaty te podlegaja ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa i jest to dodatkowa przestanka stwarzajaca wymog czytelnosci
i jasno$ci w zapisach planéw miejscowych.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze organ nadzoru dokonujac kontroli legalno$ci badanej uchwaty
kierowat si¢ dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czeSci. Przeprowadzona kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita
naruszenie przez Rade Miejska w Nisku regulacji zawartych wart. 15 ust. 2 pkt 2i 6 cyt. ustawy
iw przywolanym rozporzadzeniu itym samym musiatlo to skutkowaé stwierdzenie niewaznoS$ci
ww. paragrafow analizowanej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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